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UDK  35.083.1(497.5) 
Pregled sudske i upravne prakse (court and administrative practice review)
Primljeno:   31. 1. 2011.
Prihva!eno:  7. 6. 2011.
Analiziraju!i stajali"ta pravne teorije te odluke Upravnog 
i Ustavnog suda Republike Hrvatske i Europskog suda za 
ljudska prava, zaklju#uje se da saslu"anje svjedoka pred 
tijelom koje vodi disciplinski postupak protiv policijskog 
slu$benika, ako se materijalna istina mo$e utvrditi drugim 
dokaznim sredstvima (uklju#uju!i i pismena u kojima je 
sadr$ano iskazivanje tog svjedoka), nije uvijek mogu!e ni 
obvezatno, ali slu$beniku protiv kojeg se vodi disciplinski 
postupak mora biti omogu!eno da se o#ituje o svim doka-
zima izvedenim u ispitnom postupku.
Klju"ne rije"i: disciplinska odgovornost, disciplinski postu-
pak, dokazna sredstva, policijski slu$benik, saslu"anje svje-
doka
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Dosada!nja praksa Upravnog i Ustavnog suda Republike Hrvatske po-
tvr"ivala je kao zakonito stajali!te disciplinskih sudova Ministarstva unu-
tarnjih poslova da se svjedoci u disciplinskom postupku protiv policijskog 
slu#benika ne moraju uvijek ispitivati pred tijelom koje vodi taj postupak, 
ve$ je mogu$e umjesto takvog ispitivanja izvesti dokaz %itanjem pismena 
u kojem je sadr#ano iskazivanje te osobe (svjedoka), uz obvezu da se pri-
javljeni policijski slu#benik upozna sa sadr#ajem pisanog iskaza i da mu se 
omogu$i izja!njavanje o njemu. 
Svojim odlukama U-III-2805/20081 od 26. studenoga 2010. te U-III-
1807/2009 i U-III-1872/20092 od 23. prosinca 2010. Ustavni sud je odstu-
pio od ustaljenog pravnog stajali!ta, postavljaju$i zahtjev tijelu za vo"enje 
disciplinskog postupka da svjedoka mora ispitati u nazo%nosti prijavljenog 
policijskog slu#benika ili izvesti dokaz %itanjem iskaza svjedoka iz drugog 
postupka u kojem se prijavljenik mogao su%eliti sa svjedokom i postavljati 
mu pitanja.
2. Dokazna sredstva u disciplinskom postupku 
Dokaz je %injenica na temelju koje se utvr"uje postojanje ili nepostojanje 
spornih pravnorelevantnih i drugih %injenica koje se utvr"uju u disciplin-
skom postupku. Dokazno sredstvo je izvor dokaza odnosno ono predstav-
lja formu u kojoj se javljaju i u kojoj su sadr#ane %injenice, tj. dokazi. Spor-
ne pravnorelevantne %injenice predstavljaju predmet dokaza, a dokazi su 
%injenice kojima se utvr"uje predmet dokaza, dok su dokazna sredstva 
izvori dokaza, tj. forme u kojima su sadr#ani %injeni%ni podaci koji se ko-
ris te kao dokazi u postupku. Vrijednost dokaza je velika jer se pomo$u njih 
utvr"uju pravnorelevantne %injenice, no kakvu $e vrijednost imati pojedini 
dokaz, to ovisi o njegovu odnosu prema %injenici koja se utvr"uje. 
Bit dokaznog postupka jest da se utvrdi materijalna istina. Na%elo materi-
jalne istine (%l. 8. ZUP) zna%i obvezu tijela koje vodi upravni postupak da 
u tom postupku utvrdi stvarnu istinu, koja u %injeni%nom smislu odra#ava 
1  Odluka je objavljena u Narodnim novinama (NN) 142/10. Sve rje!idbe Ustavnog i 
Europskog suda za ljudska prava, citirane u radu, objavljene su na www.usud.hr
2  Odluka je donesena, povodom dviju ustavnih tu#bi, u jedinstveno provedenom po-
stupku, a objavljena je u NN 11/11.
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pravo stanje stvari, jer je to bitno za pravilnu primjenu materijalnog propi-
sa na temelju kojeg se rje!ava upravna stvar.3 
Disciplinski postupak protiv policijskih slu"benika vodi se po odredbama 
zakona kojim se ure#uje op$i upravni postupak (%l. 79. Zakona o policiji i 
%l. 102. Zakona o dr"avnim slu"benicima, ZDS).
Slu"bena osoba u postupku utvr#uje %injeni%no stanje svim sredstvima 
prikladnim za dokazivanje te u tu svrhu mo"e pribaviti isprave, saslu!a-
ti svjedoke, pribaviti nalaz i mi!ljenje vje!taka i obaviti o%evid (%l. 58/1. 
ZUP).4 Dakle, dokazno sredstvo u upravnom postupku mo"e biti sve !to 
je podobno za utvr#ivanje stanja stvari i !to odgovara pojedinom slu%a-
ju, kao !to su isprave odnosno kopije ili reprodukcije tih isprava, zatim 
svjedoci,5 izjava stranke,6 vje!taci i o%evid. U %l. 58/1. ZUP samo su pri-
mjerice navedena dokazna sredstva koja se naj%e!$e koriste u upravnom 
postupku.7
Iz obrazlo"enja presuda Upravnog suda:
• »... odredbom %l. 159/2. Zakona o op$em upravnom postupku (NN 
53/91, 103/96) propisano da $e se kao dokazno sredstvo upotrijebiti !to 
je podesno za utvr#ivanje stanja stvari i !to odgovara pojedinom slu%aju, 
kao !to su isprave odnosno mikrofilmske kopije isprava ili reprodukcije tih 
kopija, svjedoci, izjave stranke, vje!taka i uvi#aj. Tako je u provedenom 
postupku %injeni%no stanje utvr#eno temeljem svih dokaznih sredstava, 
pa stoga nije bilo niti zapreke da se upotrijebe izjave svjedoka iz slu"benih 
3  »... nikad ne mo"emo sa sigurno!$u dokazati da je ono !to smo utvrdili kao istinu, 
doista puna suglasnost sa stvarno!$u. Mi mo"emo u to biti samo uvjereni, i ni!ta vi!e. Eto, 
to na!e uvjerenje, nepomu$eno sumnjom, o suglasnosti utvr#ene %injenice sa stvarno!$u, sve 
je ono !to od nas zakonodavac tra"i kao istinu i !to nam omogu$uje da utvr#ujemo. A da 
li je takvo na!e uvjerenje bilo ispravno, da li smo takvu suglasnost sa stvarno!$u i postigli u 
na!oj presudi, to ne znamo i to ne$emo nikad saznati, niti uspjeti dokazati« (Grubi!a, 1964: 
98). »... ustanovljuju$i istinu o tome je li okrivljenik krivi%no odgovoran za odre#eno krivi%no 
djelo, organi krivi%nog postupka ustanovljuju, prije svega, jesu li postojale u pro!losti one 
%injenice na kojima se osniva optu"ba, a koje bi, kada bi postojale, osnivale okrivljenikovu 
krivi%nu odgovornost za odnosno djelo« (Bayer, 1988: 168).
4  U prija!njem ZUP-u, NN 53/91, dokazna sredstva bila su propisana u %l. 159/2.
5  Svjedok je osoba razli%ita od stranke kojoj je ne!to poznato o %injenicama koje se 
utvr#uju u upravnom postupku, a poziva je postupovno tijelo da o tim %injenicama da svoj 
iskaz.
6  »Ako za utvr#ivanje odre#enih %injenica ne postoje drugi dokazi, za utvr#ivanje 
takvih %injenica mo"e se kao dokazno sredstvo uzeti i izjava stranke.« &l. 70. ZUP.
7  Stajali!te da Zakon nije naveo sva dokazna sredstva, ve$ samo primjerice ona koja 
se naj%e!$e koriste u upravnom postupku, zastupa i Krijan (2006: 279).
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zabilje!ki i druga pismena sa"injena u povodu predmetnog doga#aja ...« 
Us-10645/2008-4 od 18. o$ujka 2009.
• »Odredbama Zakona o op%em upravnom postupku … propisana su 
osnovna na"ela postupanja … Kako je odredbama "l. 159/2. navedenog 
Zakona propisano … da se kao dokazno sredstvo upotrebljava sve !to je 
podesno za utvr#ivanje stanja stvari i !to odgovara pojedinom slu"aju, pri 
"emu se "injeni"no stanje utvr#uje na temelju rezultata cjelokupnog do-
kaz nog postupka, pravilno je navelo tu$eno tijelo da su slu$bene zabilje!ke 
uz ostale materijalne dokaze mogle biti podloga za zaklju"ak o tu$iteljevoj 
disciplinskoj odgovornosti.« Us-9004/2009-6 od 2. prosinca 2009.
Iz obrazlo$enja odluka Ustavnog suda:
• »... u disciplinskom postupku "injeni"no stanje utvr#uje se svim dokaz-
nim sredstvima, te nema zapreke da se upotrijebe izjave i slu$bene zabi-
lje!ke sa"injene u povodu istog doga#aja kod istih ili drugih mjerodavnih 
tijela.« U-III-633/2005 od 11. srpnja 2005.
• »... slu$bene zabilje!ke policije ne mogu biti dokaz u kaznenom postup-
ku zbog specifi"nosti kaznenog postupka. Me#utim, slu$bene bilje!ke u 
fazi njihova nastanka nisu nezakonito pribavljeni materijali ni s aspek-
ta potencijalnog budu%eg kaznenog postupka, ni s aspekta disciplinskog 
postupka. Oni postaju nezakonit dokaz tek ako se koriste u kaznenom 
postupku. Njihovo kori!tenje u druge (zakonite) svrhe nije zabranjeno.« 
U-III-4781/2005 od 12. studenoga 2007.
Slu$bena osoba odredit %e izvo#enje dokaza kad na#e da je to potrebno 
radi razja!njenja stvari te upotpuniti "injeni"no stanje i izvoditi dokaze o 
"injenicama koje prije u postupku nisu bile iznesene ili jo! nisu utvr#ene, 
a potrebne su radi utvr#ivanja pravog stanja stvari ("l. 51/2. ZUP). Koje %e 
"injenice i okolnosti uzeti za dokazane, utvr#uje slu$bena osoba slobodnom 
ocjenom, na temelju savjesne i bri$ljive ocjene svakog dokaza posebno i svih 
dokaza zajedno te na temelju rezultata cjelokupnog postupka ("l. 9/2. ZUP), 
uzimaju%i u obzir zakone logike o pravilnom mi!ljenju i zaklju"ivanju.
Iz obrazlo$enja presuda Upravnog suda:
• »... svaka "injenica mo$e se dokazivati svim dokaznim sredstvima, s time 
da dokaznu snagu svakog pojedinog dokaza utvr#uje slu$bena osoba koja 
vodi postupak prema svojem uvjerenju, na temelju savjesne i bri$ljive ocje-
ne svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno te na temelju rezultata 
cjelokupnog postupka.« Us-11764/2008-4 od 18. velja"e 2009.
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• »... o !injenicama koje "e se uzeti kao dokazane odlu!uje ovla#tena 
slu$bena osoba po svom uvjerenju, na temelju savjesne i bri$ljive ocjene 
svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno te na temelju rezultata cje-
lokupnog postupka. U upravnom postupku nema stupnjevanja dokaza. 
Upravo je slu$bena osoba odgovorna za kvalitetno obavljanje svih radnji 
dokaznog postupka te ima odgovornost i zakonsku ovlast da odlu!i koje 
bitne !injenice "e se utvr%ivati kojim dokaznim sredstvima, a dokazna 
snaga pojedinih dokaznih sredstava ovisi o slobodnom uvjerenju te osobe 
odnosno osobe koja vodi postupak temeljem, kako je navedeno, savjesne 
i bri$ljive ocjene svakog dokaza pojedina!no i svih dokaza zajedno.« Us-
13900/2009-4 od 18. velja!e 2010.
• »... svaka !injenica mo$e se dokazivati svim dokaznim sredstvima, s time 
da dokaznu snagu svakog pojedinog dokaza utvr%uje slu$bena osoba koja 
vodi postupak prema svojem uvjerenju, na temelju savjesne i bri$ljive ocje-
ne svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno te na temelju rezultata 
cjelokupnog postupka.« Us-12699/2008-4 od 25. velja!e 2009.
• »... u disciplinskom postupku svi su dokazi izjedna!eni i svaka se !injeni-
ca mo$e dokazivati svim dokaznim sredstvima, a dokaznu snagu utvr%uje 
slu$bena osoba koja vodi postupak po svom uvjerenju na temelju savjesne 
i bri$ljive ocjene dokaza posebno i svih dokaza zajedno.« Us-4533/2010-4 
od 10. studenoga 2010.
3. Sudska praksa
Prema dosada#njoj praksi Upravnog i Ustavnog suda pravo na obranu 
odnosno pravo na pravi!no su%enje bilo je ostvareno time #to se policij-
skom slu$beniku protiv kojeg se vodi disciplinski postupak omogu"ilo da 
sudjeluje u postupku, poduzima postupovne radnje, pa tako i da predla-
$e dokaze i o!ituje se o dokazima izvedenim u ispitnom postupku te da 
ula$e pravne lijekove. Prema dosada#njim stajali#tima navedenih sudova, 
upravno tijelo je odlu!ivalo o izvo%enju dokaza, a svjedok se nije morao 
saslu#avati pred upravnim tijelom ako se odlu!na !injenica mogla utvrditi 
odnosno ako se utvrdila drugim dokaznim sredstvima, ali se uvijek moralo 
po#tovati pravo stranke da se upozna sa sadr$ajem izvedenih dokaza i o 
njima se o!ituje (!l. 52. ZUP).8
8  U prija#njem Zakonu o op"em upravnom postupku pravo stranke da sudjeluje u 
ispitnom postupku bilo je propisano !l. 143.
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U predmetu Vanjak protiv Hrvatske Europski sud za ljudska prava zauzeo 
je na!elno stajali"te da se policijskom slu#beniku, u pravilu, mora omo-
gu$iti da se suo!i sa svjedokom i da ga ispita, ali je zaklju!io da bi pravo 
na po"teno su%enje u konkretnom predmetu bilo zadovoljeno da je pod-
nositelju zahtjeva (policijskom slu#beniku) omogu$eno da se upozna sa 
sadr#ajem i o!ituje odnosno iznese primjedbe na izjave svjedoka sadr#ane 
u slu#benim bilje"kama na koje su se disciplinski sudovi pozvali u obrazlo-
#enju svojih odluka.
U odlukama U-III-2805/2008 od 26. studenoga 2010. i U-III-1807/2009 
te U-III-1872/2009 od 23. prosinca 2010. Ustavni sud druga!ije tuma!i 
pravo stranke glede ispitivanja svjedoka odnosno zasnivanja odluke uprav-
nog tijela na pisanom iskazu svjedoka, ako stranka (policijski slu#benik) 
nije bila nazo!na tom davanju iskaza i nije mogla svjedoku postavljati pi-




• »... pravilno je zaklju!ilo tu#eno tijelo da se neposredno saslu"anje na-
prijed navedenih svjedoka na glavnoj raspravi pokazalo nepotrebnim, s 
obzirom na postojanje slu#bene zabilje"ke o obavljenom razgovoru s nji-
ma, a koja je pravovaljani dokaz u ovom postupku.« Us-11764/2008-4 od 
18. velja!e 2009.
• »&to se ti!e povrede postupka kori"tenjem slu#benih zabilje"ki, sastav-
ljenih od ovla"tenih slu#benih osoba, kao dokaznih sredstava, Sud smatra 
da je tu#eno tijelo zakonito primijenilo odredbu !l. 9. i !l. 159/2. ZUP 
(NN 53/91, 103/96) jer s obzirom na postojanje drugih dokaza neposred-
no saslu"anje prijavitelja u konkretnom slu!aju nije bilo nu#no te je tu#e-
no tijelo bilo ovla"teno koristiti se navedenim zabilje"kama kao dokaznim 
sredstvom.« Us-8185/2009-7 od 15. listopada 2009.
• »... u tom smislu tu#eno tijelo dr#i pravilnim da je Prvostupanjski disci-
plinski sud na usmenoj raspravi odr#anoj dana 31. kolovoza 2007. odbio 
prijedlog da se pozove i u svojstvu svjedoka saslu"a tada"nji pomo$nik 
na!elnika Policijske postaje ... na okolnosti arhiviranja spisa budu$i da je 
nesporno da je taj pomo$nik na!elnika odobrio arhiviranje spisa (u tom 
smislu $e se ocjenjivati njegova odgovornost), a i samim prijedlogom za 
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pokretanje disciplinskog postupka tu!itelju se ne stavlja na teret davanje 
naloga za arhiviranje spisa odnosno samo arhiviranje. Isto tako Prvostu-
panjski disciplinski sud utemeljeno odbija prijedlog da se pozovu i u svoj-
stvu svjedoka saslu"aju policijski slu!benici koji su obra#ivali predmetne 
spise smatraju$i da se njihovim saslu"anjem ne bi pridonijelo razja"njenju 
%injeni%nog stanja (spisu prile!e njihove izjave na zapisnik).« Us-12814-
/2007-4 od 17. o!ujka 2010.
• »Tu!itelj osporava zakonitost pobijanog rje"enja … Navodi da u po-
stupku nisu saslu"ani svjedoci %ije saslu"anje je predlo!io, a rje"enje je 
doneseno temeljem uvida u slu!bene bilje"ke policajaca policijske postaje 
..., na koji na%in mu je uskra$eno pravo na obranu ... tu!eno tijelo pravilno 
je obrazlo!ilo da okolnost "to su tijekom prvostupanjskog postupka odbi-
jeni predlo!eni dokazi tu!itelja ne zna%i da mu nije omogu$eno pravo na 
obranu jer je tu!itelj uredno sudjelovao u postupku, a tu!eno tijelo svoje 
je odluke valjano obrazlo!ilo, "to zna%i da je vo#en pravilan i zakonit po-
stupak.« Us-9756/2009-6 od 1. lipnja 2010.
3.2. Ustavni sud
Iz obrazlo!enja odluka:
• »2. Podnositelj smatra da su mu osporenim presudama povrije#ena 
ustavna prava zajam%ena %l. 23., 26., 27., 28., 29., 31., 35. i 54. Ustava 
Republike Hrvatske, kao i da je povrije#ena odredba %l. 3. Ustava. 
Ustavnu tu!bu podnositelj obrazla!e ponavljaju$i navode koje je isticao 
tijekom postupka koji je prethodio ustavnosudskom. U bitnome isti%e da 
su sudovi po%inili brojne bitne povrede postupka: prvostupanjska presuda 
nije dostavljena podnositelju osobno; unato% protivljenju podnositelja, pr-
vostupanjski sud je pro%itao iskaze svjedoka umjesto da ih je neposredno 
saslu"ao te je pro%itao i transkripte telefonskih razgovora. 
Ustavna tu!ba nije osnovana.
3. Iz spisa predmeta je razvidno da je prvostupanjski disciplinski sud u 
predmetnom disciplinskom postupku dva puta donosio presude koje su 
rje"enjima drugostupanjskog disciplinskog suda ukinute i predmet vra$en 
na ponovni postupak. Na ponovljenoj tre$oj glavnoj raspravi sud je odbio 
prijedlog obrane za neposredno ispitivanje svjedoka ... 
Analiziraju$i sve provedene dokaze, prvostupanjski sud je obrazlo!io svoja 
utvr#enja i stajali"ta. Tako#er je obrazlo!io zbog kojih razloga nije izveo 
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odre!ene dokaze predlo"ene od branitelja podnositelja te zbog kojih je 
razloga izvr#io pravnu prekvalifikaciju te"e povrede radne discipline ...
Slijedom navedenog, Ustavni sud je utvrdio da osporenim presudama 
podnositelju nije povrije!eno ni ustavno pravo zajam$eno $l. 29/1. Usta-
va.« U-III-2220/2002 od 15. rujna 2004.
• »%l. 29/1. Ustava glasi:
Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pra-
vi$no i u razumnom roku odlu$i o njegovim pravima i obvezama, ili o 
sumnji ili optu"bi zbog ka"njivog djela.
Iz spisa predmeta razvidno je da su, u konkretnom slu$aju, zakonom usta-
novljena tijela upravne, a zatim i sudbene vlasti provela postupke unutar 
svoje nadle"nosti. Podnositelju je omogu&eno sudjelovanje u postupku i 
pra&enje njegova tijeka, ulaganje pravnih lijekova i poduzimanje drugih 
zakonom dopu#tenih postupovnih radnji. Osporene odluke donesene su u 
pravilno i zakonito provedenim postupcima te su utemeljene na odredba-
ma mjerodavnog postupovnog prava.
%l. 29/2. al. 6. Ustava glasi:
U slu$aju sumnje ili optu"be zbog ka"njivog djela osumnji$enik, okrivlje-
nik ili optu"enik ima pravo: (...)
– da ispituje ili dade ispitati svjedoke optu"be i da zahtijeva da se osigura 
nazo$nost i ispitivanje svjedoka obrane pod istim okolnostima kao i svje-
doka optu"be (...)
Tijekom postupka pred prvostupanjskim disciplinskim sudom vije&e je od-
bilo prijedlog podnositelja da se u svojstvu svjedoka neposredno saslu#aju 
tri osobe uz obrazlo"enje da su oni svoje iskaze dali u prethodnom postup-
ku, tj. neposredno nakon doga!aja, te da, stoga, imaju dokaznu snagu. 
S obzirom na to da takva odluka prvostupanjskog vije&a ima svoje upo-
ri#te u odredbama Zakona o kaznenom postupku9 (NN 110/97, 27/98, 
9  Do stupanja na snagu ZDS-a (1. sije$nja 2006.) disciplinski postupak se, temeljem 
$l. 42/2. Zakona o dr"avnim slu"benicima i namje#tenicima, NN 27/01, vodio po pravilima 
kaznenog postupka. »Novim zakonom predvi!a se primjena Zakona o op&em upravnom po-
stupku, jer je to primjerenije postupku zbog povrede slu"bene du"nosti. Naime, u postupku 
zbog te#ke povrede slu"bene du"nosti donosi se odluka o povredi slu"bene du"nosti, kao akt 
kojim se odlu$uje o pitanjima vezanim uz obveze i odgovornost dr"avnih slu"benika. To je, 
dakle, upravni akt (s obzirom na odredbe zakona kojima je propisano da se o pravima, obve-
zama i odgovornostima dr"avnih slu"benika odlu$uje rje#enjem koji je upravni akt – $l. 63/3. 
ZDS-a). Supsidijarna primjena odredaba ZKP-a u odlu$ivanju o te#kim povredama slu"bene 
du"nosti ... rezultirala je dono#enjem upravnog akta, za koji je, kao oblik sudske kontrole 
zakonitosti, predvi!en upravni spor. Samim time bio je naru#en postupovni sustav, jer je 
sudska kontrola zakonitosti akta slu"beni$kog suda – donesenog u postupku provedenom 
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58/99, 112/99, 58/02, 143/02 – ispravak, 63/03 – pro!i"#eni tekst) koji se 
u disciplinskom postupku primjenjuje sukladno odredbi !l. 42/2. Zakona 
o dr$avnim slu$benicima i namje"tenicima, Ustavni sud utvr%uje da pod-
nositelju nije povrije%eno navedeno ustavno pravo.« U-III-3640/2003 od 
20. travnja 2005.
• »Odredbom !l. 29/2. t. 6. Ustava propisano je:
U slu!aju sumnje ili optu$be ... osumnji!enik, okrivljenik ili optu$enik ima 
pravo:
– da ispituje ili dade ispitati svjedoke optu$be i da zahtijeva da se osigura 
nazo!nost i ispitivanje svjedoka optu$be i ispitivanje svjedoka obrane pod 
istim uvjetima kao i svjedoka optu$be …
U odnosu na tu primjedbu, Upravni sud utvr%uje da nije bilo nu$no sa-
slu"ati svjedoka N. N., djelatnika Centra za socijalnu skrb O. Naime, iz 
njegovih pisanih izvje"#a i slu$benih zabilje"ki u spisu koji se vodi u svezi s 
kontakatima biv"e supruge podnositelja s njihovim sinom na vrlo op"iran 
na!in opisano je provo%enje nadzora nad podnositeljem, njegovim sinom 
L. i biv"om suprugom.
Tako%er, tijelo koje vodi disciplinski postupak samo odlu!uje koje #e svje-
doke saslu"ati, a koje ne#e. Odluku o disciplinskoj odgovornosti nadle$no 
tijelo donosi na temelju svih izvedenih i prikupljenih dokaza i isprava. 
Odluka se ne temelji samo na izvje"#ima navedenog svjedoka, ve# na svim 
dokazima provedenim u postupku.
Stoga je ocjena Ustavnog suda da navedeno ustavno pravo podnositelju 
nije povrije%eno.« U-III-801/2006 od 20. rujna 2006.
• »5. Prema utvr%enju prvostupanjskog suda podnositelj je 9. o$ujka 2006. 
oko 1,30 sati obavljaju#i ophodnu djelatnost ... M. &., dr$avljaninu R. 
S., voza!u skupa motornih vozila slovenskih registarskih oznaka, naplatio 
nov!anu kaznu u iznosu od 300,00 kn. Nadalje, podnositelj pri napla-
ti navedene nov!ane kazne nije voza!u priop#io koji je prekr"aj po!inio 
niti mu je izdao potvrdu o napla#enoj nov!anoj kazni. Umjesto toga, na 
inzistiranje voza!a izdao mu je potvrdu o izvr"enom pregledu zapisnog 
lista izva%enog s tahografa, koju je potpisao imenom nepoznate osobe, a 
navedeni nov!ani iznos zadr$ao za sebe.
prema odredbama ZKP-a – bila predvi%ena kroz sudsku kontrolu zakonitosti upravnih akata 
(pred Upravnim sudom RH). Upravni se pak akti, sukladno na"em pravnom sustavu, donose 
u upravnom postupku, te se propisivanjem primjene Zakona o op#em upravnom postupku, 
kao postupovnog propisa u dono"enju odluka o postojanju te"ke povrede slu$bene du$nosti, 
uklanja postoje#a nelogi!nost.« Pi!uljan, Z. i dr., 2006: 40.
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Prvostupanjski disciplinski sud je na okolnost po!injenja te"kih povreda 
slu#bene du#nosti koje se podnositelju stavljaju na teret, izme$u ostalih, 
izveo dokaze !itanjem dopisa Interpola Lj. od 7. lipnja 2006. i 28. stude-
noga 2006. o obavljenom obavijesnom razgovoru s M. %., pisane izjave M. 
%. i izjave navedenog svjedoka dane u odsutnosti podnositelja i njegove 
braniteljice izvanraspravno 17. svibnja 2007. u kaznenom postupku koji se 
protiv podnositelja vodi pred Op&inskim sudom u K. ...
6.1. Ustavni sud isti!e da izvo$enje dokaza u disciplinskom postupku 
!itanjem pisanog iskaza svjedoka danog pred nekim drugim nadle#nim 
tijelom na zakonom propisani na!in ne uzrokuje samo po sebi povredu 
prava na pravi!no su$enje, pod uvjetom da je policijskom slu#beniku pro-
tiv kojeg se postupak vodi bilo omogu&eno pred tim tijelom suo!iti se sa 
svjedokom i postavljati mu pitanja.
Ustavni sud napominje kako je Europski sud za ljudska prava u predmetu 
Vanjak protiv Hrvatske ... zauzeo stajali"te prema kojemu ‘Upotreba iskaza 
dobivenih tijekom policijskih izvida i sudske istrage u svrhu dokazivanja 
sama po sebi nije protivna stavcima 1. i 3. (d) !lanka 6., uz uvjet da je po-
"tovano pravo na obranu. To pravo, u pravilu, zahtijeva da se optu#eniku 
na primjeren i pravilan na!in pru#i mogu&nost da se su!eli sa svjedokom 
i ispituje svjedoka koji svjedo!i protiv njega, bilo dok ovaj daje iskaz ili u 
kasnijoj fazi postupka ...’
6.2. ... Ustavni sud smatra kako je u konkretnom slu!aju odbijanjem pr-
vostupanjskog upravnog tijela podnositeljeva prijedloga radi neposrednog 
saslu"anja svjedoka M. %. podnositelju uzrokovana povreda prava na pra-
vi!no su$enje.
Naime, dopisima Interpola Lj. od 7. lipnja 2006. i 28. studenoga 2006. o 
obavljenom obavijesnom razgovoru s M. %., sastavljenim na slovenskom 
knji#evnom jeziku, nije prilo#en zapisnik o saslu"anju tog svjedoka iz ko-
jeg bi bilo razvidno je li podnositelju bila dana mogu&nost da prisustvuje 
davanju iskaza navedenog svjedoka i postavlja mu pitanja, niti je iz spisa 
predmeta razvidno je li osobno sastavljena pisana izjava navedenog svje-
doka dana u postupku pred nadle#nim tijelom, u kojem je podnositelju 
pru#ena mogu&nost su!eljavanja i ispitivanja tog svjedoka.
Tako$er, u kaznenom postupku koji se protiv podnositelja vodi pred Op-
&inskim sudom u K. … navedeni svjedok je saslu"an izvanraspravno u od-
sutnosti podnositelja i njegove braniteljice.
Stoga, Ustavni sud utvr$uje da postupak koji je prethodio ustavnosudskom 
postupku nije bio u okviru standarda prava na pravi!no su$enje te da je 
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osporenim odlukama podnositelju povrije!eno "l. 29/1. Ustava zajam"eno 
pravo na pravi"no su!enje.« U-III-2805/2008 od 26. studenoga 2010.
• »6. Prema utvr!enju prvostupanjskog disciplinskog suda podnositelji su 
10. travnja 2008. oko 4,00 sata obavljali redovnu slu#bu, na koju su ras-
pore!eni sa slu#benim vozilom … u Zagrebu na raskri#ju kolnika Savske 
ceste s Odranskom ulicom. Podnositelj M. B. zaustavio je osobni automo-
bil, kojim je Savskom cestom upravljao G. D., koji je radi neprocesuiranja 
prekr$aja vo#nje pod utjecajem alkohola, koji mu je alkotestiranjem utvr-
dio podnositelj M. B. u koncentraciji ve%oj od 2,00 g/kg, ponudio iznos 
od 200 kuna te kada je podnositelj M. B. to odbio kao premali iznos, 
G. D. mu je predlo#io da %e s bankomata u neposrednoj blizini podi%i 
jo$ novca, $to mu je podnositelj M. B. dozvolio, pa je G. D. podigao na 
bankomatu 400,00 kuna, nakon "ega je podnositelj M. B. njegove doku-
mente dao drugom policijskom slu#beniku, podnositelju J. J. koji je sjedio 
za upravlja"em slu#benog vozila, te G. D. uputio u slu#beno vozilo da se 
dogovori s podnositeljem J. J., na $to je G. D. sjeo na mjesto suvoza"a, 
te je u vozilu policijskim slu#benicima – podnositeljima ostavio nov"ani 
iznos od 600,00 kuna u apoenima od 3 & 200,00 kuna, za $to nije dobio 
nikakvu potvrdu niti su svoje postupanje prema njemu policijski slu#beni-
ci – podnositelji evidentirali u izvje$%u o dnevnim aktivnostima, te su G. 
D., koji je bio pod navedenom koncentracijom alkohola, pustili da nastavi 
dalje upravljati osobnim automobilom, "ime su ugrozili sigurnost drugih 
sudionika u prometu.
Prvostupanjski disciplinski sud je na okolnost po"injenja te$kih povreda 
slu#bene du#nosti koje se podnositeljima stavljaju na teret, izme!u osta-
lih izveo dokaze "itanjem izvje$%a sastavljenog dana 10. travnja 2008. od 
operatera operativno-komunikacijskog centra policije (OKCP) PU zagre-
ba"ke D. S., slu#benu zabilje$ku o obavljenom obavijesnom razgovoru s 
G. D. sastavljenu dana 10. travnja 2008. od policijskog slu#benika V. C., 
zapisnik o ispitivanju prisutnosti alkohola, opojnih droga ili lijekova u or-
ganizmu serijskog broja 0019173 na ime G. D., zapisnik o uzimanju izjave 
od G. D. od dana 11. travnja 2008., transkript razgovora vo!enog dana 
10. travnja 2008. u 4,12 sati izme!u prijavitelja G. D. i operatera OKCP-a 
D. S., izlist s bankomata broja A1201022 dana 10. travnja 2008.
Prijedlog podnositelja da se na raspravu pozove i neposredno saslu$a svje-
dok G. D. prvostupanjski disciplinski sud je odbio. U obrazlo#enju ospo-
renog prvostupanjskog rje$enja navedeni sud je istaknuo:
‘Odbijen je prijedlog da se u svojstvu svjedoka pozove i saslu$a G. D. na 
sve okolnosti zato $to vije%e to dr#i u suprotnosti s na"elom ekonomi"nos-
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ti i efikasnosti disciplinskog postupka, a prvenstveno s obzirom na !injenicu 
da je predlo"eni svjedok svoja saznanja o ovom predmetu iznio u pet pismena 
koja prile"e ovom spisu predmeta (snimka i transkript dojave u OKC PUZ-a, 
obavijesni razgovor u VIII. PP Zagreb, zapisnik o uzimanju izjave dana 11. 
4. 2008., dva zapisnika o prepoznavanju gdje je iskazao na koje okolnosti vr#i 
prepoznavanje i sl. zabilje#ka o prepoznavanju mjesta doga$aja). (...)’
Drugostupanjski disciplinski sud je, odlu!uju%i o "albi podnositelja, u ci-
jelosti prihvatio !injeni!na utvr$enja i pravno stajali#te prvostupanjskog 
disciplinskog suda te je odbio "albu. Prema ocjeni navedenog suda, nisu 
osnovani podnositeljevi "albeni navodi glede izvo$enja dokaza predlo"e-
nih od obrane. Taj sud smatra da je prvostupanjski sud pravilno odbio 
prijedloge obrane te pritom navodi:
‘Pritom izvo$enje dokaza predlo"enih od strane obrane, kao #to su saslu-
#anje G. D. na glavnoj raspravi, saslu#anje policijskih slu"benika G. J., K. 
S., M. B. i D. G. na okolnosti na!ina vr#enja prepoznavanja prijavljenih 
policijskih slu"benika te saslu#anje policijskog slu"benika V. C. na okol-
nost u kakvom stanju je bio G. D. prilikom obavijesnog razgovora, prvo-
stupanjski sud odbio je ispravno smatraju%i da se izvo$enjem tih dokaza 
ne bi pridonijelo upotpunjenju !injeni!nog stanja, slijedom !ega bi izvo-
$enje tih dokaza dovelo do nepotrebnog odugovla!enja postupka ...
Slijedom re!enog, neutemeljen je zaklju!ak podnositelja "albe da tijelo 
koje je vodilo postupak nije po#tovalo na!elo tra"enja materijalne istine, 
daju%i pred njim prednost na!elu ekonomi!nosti, a na koje na!elo se po-
zivalo prilikom odbijanja dokaznih prijedloga obrane.’
Provode%i kontrolu zakonitosti osporenih odluka navedenih disciplinskih 
sudova, Upravni sud ocijenio je da njima nije povrije$en zakon na #tetu 
podnositelja. Pritom je istaknuo da prema njegovoj ocjeni u disciplinskom 
postupku nije bilo potrebe saslu#avati svjedoka G. D. Sud isti!e:
‘(...) da je gra$anin G. D. iako pod utjecajem alkohola, i to visokog stup-
nja, prema navedenim izjavama istinito opisao navedeni doga$aj, a tu kro-
nologiju zbivanja i potvr$uju naprijed navedeni dokazi ...
Sud smatra da je odluka prvostupanjskog tijela donesena na temelju do-
voljno utvr$enih !injenica na temelju prilo"enih dokaza u spisu, dok tu"i-
telji nisu prijavili G. D. za la"no prijavljivanje te dobili od njega izjavu da je 
sve navedeno u!inio na ne!iji nagovor, pod silom, prijetnjom ili iznudom, 
kako to tu"itelji smatraju.’...
8.1. Ustavni sud isti!e da izvo$enje dokaza u disciplinskom postupku !i-
tanjem pisanog iskaza svjedoka danog pred nekim drugim nadle"nim tije-
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lom na zakonom propisani na!in ne uzrokuje samo po sebi povredu prava 
na pravi!no su"enje, pod uvjetom da je, u konkretnom slu!aju, policijskim 
slu#benicima protiv kojih se postupak vodio bilo omogu$eno pred tim 
drugim tijelom suo!iti se sa svjedokom i postavljati mu pitanja.
Ustavni sud napominje da je Europski sud za ljudska prava u predmetu 
Vanjak protiv Hrvatske ... zauzeo stajali%te prema kojemu ‘Upotreba iskaza 
dobivenih tijekom policijskih izvida i sudske istrage u svrhu dokazivanja 
sama po sebi nije protivna stavcima 1. i 3. (d) !lanka 6., uz uvjet da je po-
%tovano pravo na obranu. To pravo, u pravilu, zahtijeva da se optu#eniku 
na primjeren i pravilan na!in pru#i mogu$nost da se su!eli sa svjedokom 
i ispituje svjedoka koji svjedo!i protiv njega, bilo dok ovaj daje svoj iskaz 
ili u kasnijoj fazi postupka (vidi, izme"u drugih izvora prava, Isgro v. Italy, 
presuda od 19. velja!e 1991., serija A, br. 194-A, str. 12, § 34; i Luca v. 
Italy, br. 33354/96, §§ 40-43, ECHR 2001-II).’
8.2. Polaze$i od utvr"enja navedenog u t. 5. ove odluke, Ustavni sud sma-
tra da je u konkretnom slu!aju odbijanjem prvostupanjskog disciplinskog 
suda podnositeljevih prijedloga radi neposrednog saslu%anja svjedoka G. 
D. podnositeljima uzrokovana povreda prava na pravi!no su"enje.
Ustavni sud napominje da je svoje stajali%te o povredi prava na pravi!-
no su"enje u odnosu na nemogu$nost neposrednog saslu%anja svjedoka 
detaljno razradio u ranijoj odluci br. U-III-2805/2008 od 26. studenog 
2010.
Naime, u konkretnom slu!aju, a iz dokaza izvedenih u postupku (snimka 
i transkript dojave u OKC PUZ-a, obavijesni razgovor u VIII. PP Zagreb, 
zapisnik o uzimanju izjave dana 11. travnja 2008., dva zapisnika o pre-
poznavanju gdje je svjedok iskazao na koje okolnosti vr%i prepoznavanje i 
slu#bena zabilje%ka o prepoznavanju mjesta doga"aja) nije razvidno je li 
podnositeljima bila dana mogu$nost da prisustvuju davanju iskaza svjedo-
ka i postavljaju mu pitanja, niti je iz spisa predmeta razvidno je li osobno 
sastavljena pisana izjava navedenog svjedoka dana u postupku pred nad-
le#nim tijelom, u kojem je podnositeljima pru#ena mogu$nost su!eljava-
nja i ispitivanja tog svjedoka.
Treba istaknuti da je kazneni postupak koji se protiv podnositelja vodio 
pred &upanijskim sudom u Z. pod br. XII Kio-Us-23/09 obustavljen rje%e-
njem od 25. rujna 2008., na prijedlog dr#avnog odvjetnika.
8.3. Nepridr#avanje utvr"enih procesnih pravila tijekom (sudskog) po-
stupka (zajam!enih kroz na!elo zakonitosti) dovodi u pitanje po%tovanje 
drugih na!ela kao %to su jednakost stranaka pred sudom i zakonom te 
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pravna sigurnost, !ime se tako"er ugro#ava i vladavina prava kao jedno 
od osnovnih vrednota pravnog poretka zajam!enog Ustavom Republike 
Hrvatske.
8.4. Prema praksi Europskog suda za ljudska prava, jedan od aspekata 
prava na po$teno (pravi!no) su"enje je i pravo na procesnu ravnopravnost 
(equality of arms – jednakost oru#ja) koje je sadr#ajno blisko na!elu saslu-
$anja stranaka u doma%em pravu. Prema tom na!elu, svaka od stranaka 
treba imati ‘razumnu mogu%nost da u postupku brani svoja prava pod 
uvjetima koji ju ne stavljaju u bitno nepovoljniji polo#aj u odnosu na nje-
zina protivnika’ (Kaufman protiv Belgije, zahtjev broj 10938/84). Iz prava 
na jednakost izvode se i pojedina prava u odnosu na izbor i izvo"enje 
dokaza.
U odnosu na istaknuti prigovor podnositelja glede ravnopravnosti strana-
ka, Ustavni sud podsje%a da zahtjevi na!ela pravi!nog postupka uklju!uju 
na!in na koji se dokazi predla#u i izvode na glavnoj raspravi pred sudom 
te je li postupak u svojoj cijelosti, uklju!uju%i na!in na koji su dokazi bili 
predlo#eni i izvedeni ‘pravi!an’, u smislu !l. 29/1. Ustava. Odbijanje svih 
dokaznih prijedloga obrane u tom smislu mo#e povrijediti na!elo ‘jedna-
kosti oru#ja, kao jedan od zahtjeva na!ela pravi!nog postupka’ (Europ-
ski sud za ljudska prava u predmetu Peri! protiv Hrvatske, presuda od 27. 
o#ujka 2008. godine, § 24 i 25 u odnosu na povredu !l. 6/1. Konvencije 
za za$titu ljudskih prava i temeljenih sloboda ...; Albert i Le Compte protiv 
Belgije, presuda od 10. velja!e 1983., serija A, br. 58, str. 20, par. 39.).
8.5. Prvostupanjski disciplinski sud, na glavnoj raspravi, tijekom koje je 
obrana podnositelja poricala po!injenje dijela koje im je stavljeno na teret, 
odbiv$i sve dokazne prijedloge obrane u smislu saslu$anja svjedoka, pro-
vo"enja vje$ta!enja odnosno saslu$anja vje$taka – s obrazlo#enjem da su 
ti dokazi, s obzirom na utvr"eno !injeni!no stanje, suvi$ni – potpuno je 
isklju!io mogu%nost utvr"enja materijalne istine.
Upravni sud Republike Hrvatske u odluci u konkretnom slu!aju, izme"u 
ostalog je naveo:
‘Sud smatra da je odluka prvostupanjskog tijela donesena na temelju do-
voljno utvr"enih !injenica na temelju prilo#enih dokaza u spisu, dok tu#i-
telji nisu prijavili G. D. za la#no prijavljivanje te dobili od njega izjavu da je 
sve navedeno u!inio na ne!iji nagovor, pod silom, prijetnjom ili iznudom, 
kako to tu#itelji smatraju.’
Prema ocjeni Ustavnog suda, ovakvo zaklju!ivanje Upravnog suda o kriv-
nji podnositelja trpi isti logi!ki prigovor kao i zaklju!ivanje prvostupanj-
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skog suda. Opravdavaju!i propust prvostupanjskog suda, Upravni sud je 
odlu"ne "injenice po"injenja opisanog djela ostavio nepotpuno utvr#ene.
Upravni sud Republike Hrvatske je zapravo samo preuzeo tvrdnju prvo-
stupanjskog suda o dostatnosti izvedenih dokaza, zanemariv$i da tako 
potvr#uje "injenicu ‘nejednakosti oru%ja’ obrane podnositelja s ‘oru%jem’ 
optu%be na glavnoj raspravi pred prvostupanjskim sudom.
8.6. Nije na Ustavnom sudu da ocjenjuje koje odlu"ne "injenice disciplin-
ski sudovi trebaju utvr#ivati niti koje dokazne prijedloge stranaka moraju 
prihva!ati ili odbijati. Me#utim, kada je obrana podnositelja u konkret-
nom slu"aju u cijelosti osporavala osnovanost optu%be (prijedloga za po-
kretanje disciplinskog postupka) utemeljene na tvrdnjama o po"injenju 
dijela od podnositelja koje im je stavljeno na teret, a prvostupanjski sud 
odbio gotovo sve dokazne prijedloge obrane ($to je u cijelosti potvrdio 
drugostupanjski disciplinski sud u %albenom postupku odnosno Upravni 
sud u pokrenutom upravnom sporu) u svrhu ekonomi"nosti i efikasnos-
ti postupka, onda je time prvostupanjski disciplinski sud – prema ocjeni 
Ustavnog suda – na nedopu$teni na"in izrazio svoju naklonost tvrdnjama 
optu%be, koje je u kona"nici i prihvatio u osu#uju!oj odluci. Na taj na"in 
disciplinski sudovi su u stvarnosti znatno olak$ali teret optu%be da doka-
%e krivnju podnositelja, odnosno zbog zanemarivanja na"ela ‘jednakosti 
oru%ja’ podnositelje stavili u nepovoljniju postupovnu poziciju od zastup-
nika optu%be (zastupnik PU zagreba"ke).
Prema ocjeni Ustavnog suda postupak koji je prethodio ustavnosudskom 
postupku nije bio u okviru standarda prava na pravi"no su#enje.« Ustavni 
sud, U-III-1807/2009 i U-III-1872/2009. 
3.3. Europski sud za ljudska prava 
Vanjak protiv Hrvatske, presuda od 14. sije"nja 2010., zahtjev br. 29889/04. 
Iz obrazlo%enja:
»49. U vezi s time Sud je utvrdio da se u kontekstu kaznenoga postupka 
svi dokazi u pravilu moraju izvesti u nazo"nosti optu%enika na javnoj ras-
pravi, radi kontradiktornosti postupka. To, me#utim, ne zna"i da, da bi se 
priznao kao dokaz, iskaz svjedoka uvijek mora biti dan na sudu i javno; 
to se, osobito, mo%e pokazati nemogu!im u odre#enim slu"ajevima (v. 
Asch v. Austria, 26. travnja 1991., serija A, br. 203, § 27). Upotreba iskaza 
dobivenih tijekom policijskih izvida i sudske istrage u svrhu dokazivanja 
sama po sebi nije protivna stavcima 1. i 3. (d) "lanka 6., uz uvjet da je po$-
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tovano pravo na obranu. To pravo, u pravilu, zahtijeva da se optu!eniku 
na primjeren i pravilan na"in pru!i mogu#nost da se su"eli sa svjedokom 
i ispituje svjedoka koji svjedo"i protiv njega, bilo dok ovaj daje svoj iskaz 
ili u kasnijoj fazi postupka (v., izme$u drugih izvora prava, Isgro v. Italy, 
presuda od 19. velja"e 1991., serija A, br. 194-A, str. 12, § 34; i Luca v. 
Italy, br. 33354/96, §§ 40-43, ECHR 2001-II) ...
52. Izjave o kojima je rije" podnositelju zahtjeva nikada nisu bile dostav-
ljene. Sud tako$er konstatira da je podnositeljev branitelj u zavr%noj rije"i 
prigovorio da te izjave nisu "ak ni pro"itane na raspravi. U vezi s time, 
Sud smatra da se, bez obzira na to je li rije" o gra$anskom, kaznenom ili 
disciplinskom predmetu, mora po%tovati pravo na kontradiktornost po-
stupka. To pravo u na"elu zna"i da se strankama u sudskom postupku koji 
potpada u doma%aj "lanka 6. treba omogu#iti da saznaju za sve predlo!e-
ne dokaze ili iznesena o"itovanja te da na njih podnesu svoje primjedbe, 
a sve to kako bi mogli utjecati na odluku suda (v., na primjer, Kerojärvi v. 
Finland, presuda od 19. srpnja 1995., serija A, br. 322, str. 16, § 42; te 
Nideröst-Huber v. Switzerland, presuda od 18. velja"e 1997., Reports of 
Judgments and Decisions 1997-I, str.108, §24).
53. ... Sud konstatira da su izjave o kojima je rije" dali potencijalni svje-
doci, a odnosile su se na uklju"enost podnositelja zahtjeva u pribavljanje 
krivotvorene domovnice za H. &. To su izjave na koje su se disciplinski 
sudovi pozvali u svojim presudama u prilog utvr$enju podnositeljeve od-
govornosti. Kakav god da bi bio njihov stvarni u"inak na odluke Disci-
plinskoga suda, na podnositelju je bilo da ocijeni potrebu davanja svojih 
primjedaba na njih.
54. ... Dakle, time %to su propustili podnositelju zahtjeva dostaviti izjave o 
kojima je rije" i time %to su propustili navesti sadr!aj tih izjava u bilo kojoj 
od faza postupka, nacionalni sudovi koji su postupali u podnositeljevom 
predmetu sprije"ili su podnositelja da iznese primjedbe ili tvrdnje u odno-
su na te izjave, iako je podnositeljeva disciplinska odgovornost utvr$ena 
na temelju njih. Ukratko, podnositelj zahtjeva nije dobio dovoljno infor-
macija koje bi mu omogu#ile propisno sudjelovanje u postupku ... 
56. U ovome predmetu, da bi se ispunio uvjet po%tovanja prava na po%teno 
su$enje, zajam"enog "lankom 6/1. Konvencije, bilo je potrebno podnosite-
lju zahtjeva pru!iti priliku da iznese svoje primjedbe na izjave koje su policiji 
dali B. J. i H. &. i na koje su se disciplinski sudovi pozvali u svojim presuda-
ma. Me$utim, takva mogu#nost podnositelju zahtjeva nije pru!ena.«
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Odlukama Ustavnog suda U-III-2805/2008 i U-III-1807/2009, U-III-
1872/2009 utvr"uje se da je podnositeljevo ustavno pravo na pravi!no 
su"enje povrije"eno jer mu nije omogu#eno da se suo!i sa svjedokom i 
postavlja mu pitanja. Prema stajali$tu Ustavnog suda, navedeno pravo 
bilo bi ostvareno da su se policijski slu%benici, protiv kojih su provedeni 
disciplinski postupci, mogli na usmenoj raspravi u disciplinskom postupku 
ili u nekom drugom postupku10 (u kojem je sa!injen dokaz koji se koristio 
u disciplinskom postupku) suo!iti sa svjedokom i postavljati mu pitanja.
Prije odgovora na pitanje o razlozima i posljedicama izmijenjenog prav-
nog stajali$ta Ustavnog suda i posljedicama takvog stajali$ta, treba vidjeti 
pravne propise, svrhu i pravnu prirodu disciplinskog postupka te sudsku 
praksu.
ZUP omogu#uje dokazivanje svim dokaznim sredstvima, pri !emu slu%-
bena osoba samostalno i po na!elu slobodne ocjene dokaza utvr"uje !i-
njenice (!l. 9.). Disciplinski postupak po svojoj je prirodi hitan (!l. 102/2. 
ZDS),11 a u upravnim stvarima se postupa $to je mogu#e jednostavnije, 
bez odgode i uz $to manje tro$kova, ali tako da se utvrde sve !injenice i 
okolnosti bitne za rje$avanje o upravnoj stvari (!l. 10. ZUP-a). U pred-
metu !iki" protiv Hrvatske, zahtjev broj 9143/08, presudom od 15. srpnja 
2010., § 53., Europski sud za ljudska prava prihvatio je stajali$te Ustavnog 
suda da postoji »razli!it standard dokaza koji se tra%i u stegovnom postup-
ku od onoga koji se tra%i za osu"uju#u odluku u kaznenom postupku«. 
10  Kad Ustavni sud upu#uje na mogu#nost da se u disciplinskom postupku koristi 
iskaz svjedoka dan pred policijskim slu%benikom u drugom, u pravilu kaznenom, postupku, 
tada se dijelom zanemaruje !injenica da su disciplinska i kaznena odgovornost razli!iti oblici 
pravne odgovornosti, da optu%ne akte sastavljaju razli!ita tijela (!elnik dr%avnog tijela odnos-
no dr%avno odvjetni$tvo), u odnosu na povrede koje su razli!ito pravno opisane u katalogu 
povreda slu%bene du%nosti odnosno Kaznenom zakonu te da u praksi gotovo ne postoji 
identitet optu%be (!injeni!nog stanja i pravne kvalifikacije koja se stavlja na teret dr%avnom 
slu%beniku) u disciplinskom i kaznenom postupku.
11  ZDS propisuje da je svaki postupak zbog povrede slu%bene du%nosti hitan, no 
posebno o hitnosti treba voditi ra!una u najte%im slu!ajevima kada su policijski slu%benici, 
u pravilu, udaljeni iz slu%be i tijekom postupka primaju umanjenu pla#u (!l. 119. Zakona 
o policiji i !l. 114/1. ZDS), pa inzistiranje na saslu$anju svjedoka iz inozemstva ili saslu$a-
nju ve#eg broja svjedoka iz Republike Hrvatske (!ije iskaze disciplinski sud ima u pisanom 
obliku) utje!e na odugovla!enje postupka. Obveza %urnog postupanja proizlazi i iz !l. 101. 
ZUP-a, kojim se propisuje da upravno tijelo treba upravnu stvar rije$iti u roku od 60 dana 
od dana podno$enja zahtjeva.
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Disciplinski postupak protiv policijskih slu!benika je upravni postupak, sa 
sna!nim primjesama kaznenog postupka,12 u kojem se temeljem "l. 110. 
ZDS izri"u disciplinske kazne.13 U disciplinskom postupku nije mogu#e 
izre#i kaznu kojom se ograni"ava ili oduzima sloboda slu!benika, a nov"a-
na kazna mo!e se izre#i u iznosu do 20% ukupne mjese"ne pla#e slu!be-
nika, i to na vrijeme do $est mjeseci.
Iz obrazlo!enja Odluke Ustavnog suda:
»U disciplinskom postupku u pravilu ne dolazi do opasnosti kr$enja ljud-
skih prava u opsegu u kojem je to mogu#e u kaznenom postupku. Osim 
toga, posljedice disciplinskog postupka bitno su druga"ije nego posljedice 
kaznenog postupka.« U-III-4781/2005 od 12. studenoga 2007.
Svrha disciplinskog postupka je osiguranje urednog i u"inkovitog obavlja-
nja slu!be, uz za$titu "asti i ugleda policijskih slu!benika i slu!be unutar-
njih poslova u cjelini.14
Iz obrazlo!enja Odluke Ustavnog suda:
»Cilj je kaznenog postupka ka!njavanje po"initelja kaznenih djela i sprje-
"avanje po"injenja kaznenih djela, dok je cilj disciplinskog postupka osi-
guranje urednog i u"inkovitog djelovanja slu!be te povjerenje gra%ana u 
institucije i djelatnike dr!avnih slu!bi, kroz odr!avanje radne discipline te 
za$titu ugleda i "asti slu!be ...« U-III-633/2005 od 11. srpnja 2005.
12  Policijski slu!benik u postupku ima pravo na branitelja, zakonom je odre%en sa-
dr!aj prijedloga za pokretanje disciplinskog postupka koji sadr!ava "injeni"ni opis povrede 
i pravnu kvalifikaciju djela, prijavljeni slu!benik ima pravo odgovoriti na prijedlog za po-
kretanje disciplinskog postupka, obvezatno se mora provesti usmena rasprava i omogu#iti 
prijavljenom slu!beniku da na njoj bude saslu$an, postupak se mo!e voditi u odre%enom 
zastarnom roku, a odgovornom slu!beniku izri"e se kazna ("l. 103., 105.–107., 109. i 110. 
ZDS). Horvati# isti"e da se, s obzirom na njihovu bit koja se sastoji u ka!njivosti, disciplinska 
djela »imaju uvijek smatrati djelovima kaznenog prava u naj$irem smislu« – Horvati#, &. i 
dr., 2001: 8.
13  Kazna prestanka radnog odnosa uvjetno na vrijeme od 3 do 12 mjeseci policijskim 
se slu!benicima izri"e temeljem "l. 118. Zakona o policiji.
14  Prema Kolaku$i#u, svrhu disciplinskog postupka mo!emo definirati »kao jedan od 
instrumenata osiguranja urednog i u"inkovitog djelovanja dr!avnih tijela i slu!bi, te visokog 
stupnja povjerenja gra%ana u institucije i djelatnike dr!avnih slu!bi« ili kao »skup mjera 
dr!avnog aparata usmjeren na sprje"avanje negativnih dru$tvenih pojava i zabranjenih po-
sljedica u samom dr!avnom aparatu, kao i stvaranje uvjeta da do takvih pojava i posljedica ni 
ne do%e ... Kroz disciplinski postupak ostvaruje se za$tita dru$tva u cjelini, za$tita dr!avnih 
tijela, ali i samih dr!avnih slu!benika. Ka!njavanjem dr!avnog slu!benika odgovornim za ne-
dostojno pona$anje onemogu#ava se neminovno dru$tveno izjedna"avanje krivnje, odnosno 
nametanje odgovornosti ostalim slu!benicima u dr!avnom tijelu koji uzorno obavljaju svoj 
posao«. Kolaku$i#, 2006: 2.
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Dosada!nja praksa Upravnog i Ustavnog suda Republike Hrvatske bila je 
jedinstvena u stajali!tu da neposredno saslu!anje svjedoka na usmenoj ras-
pravi, ako se "injeni"no stanje utvrdilo drugim dokaznim sredstvima, nije 
potrebno. To je podrazumijevalo da u spisu postoji pismeno s iskazom tog 
svjedoka, koji je dan u policiji odnosno pred drugim nadle#nim tijelom, 
te da je taj iskaz pro"itan na usmenoj raspravi odnosno da je policijskom 
slu#beniku omogu$eno da se na nj o"ituje. Europski sud za ljudska prava 
podr#ao je stajali!te Ustavnog suda o razli"itim dokaznim standardima u 
disciplinskom i kaznenom postupku (predmet !iki" protiv Hrvatske, Za-
htjev broj 9143/08, § 53.), dok je u predmetu Vanjak protiv Hrvatske iznio 
na"elno stajali!te da se optu#eniku mora pru#iti mogu$nost da se suo"i 
sa svjedokom i ispita ga, dopu!taju$i odstupanja od tog zahtjeva te za-
klju"uju$i da bi u disciplinskom postupku protiv Zdravka Vanjka pravo 
na po!teno su%enje bilo zadovoljeno da je podnositelju zahtjeva pru#ena 
mogu$nost da iznese primjedbe na izjave koje su policiji dali B. J. i H. &. 
i na koje su se disciplinski sudovi pozvali u svojim presudama. Dakle, u 
konkretnom predmetu (Vanjak protiv Hrvatske) Europski sud za ljudska 
prava je zaklju"io da nije bilo nu#no saslu!ati svjedoke pred policijskim 
slu#benikom protiv kojeg se vodio disciplinski postupak.
Iako Ustavni sud nije istaknuo da mijenja ustaljeno pravno stajali!te, po-
zivaju$i se na presudu u predmetu Vanjak protiv Hrvatske zanemario je ob-
raz lo#enje Europskog suda za ljudska prava da su dopu!tena odstupanja 
od stava navedenog u § 49. te posebice citirani zaklju"ak naveden u § 56., 
obrazlo#enje odluka Ustavnog suda U-III-2805/2008 i U-III-1807/2009, 
U-III-1872/2009 upu$uje na promjenu pravnog stajali!ta o kori!tenju pi-
sanih iskaza svjedoka kad svjedok nije iskazivao u nazo"nosti slu#benika 
protiv kojeg se vodi disciplinski postupak i kada slu#beniku nije bilo omo-
gu$eno da ispituje svjedoka i suo"i se s njim.
Ustavni sud u odluci U-III-1807/2009, U-III-1872/2009 (t. 8.4.) upu$uje 
na stajali!te Europskog suda za ljudska prava u predmetu Peri" protiv Hr-
vatske (presuda od 27. o#ujka 2008., § 24. i 25.) da odbijanje svih dokaznih 
prijedloga obrane mo#e povrijediti15 na"elo »jednakosti oru#ja«, kao jedan 
od zahtjeva na"ela pravi"nog postupka, ali ne obrazla#e u "emu je odlu"na 
15  Glede tvrdnje Ustavnog suda da odbijanje dokaznih prijedloga mo#e povrijediti 
na"elo »jednakosti oru#ja«, treba istaknuti da je uloga Ustavnog suda da ocijeni je li disci-
plinski postupak in concreto i in globo bio pravi"an odnosno da utvrdi jesu li odre%eno pravo 
ili sloboda podnositelja ustavne tu#be zaista povrije%eni i na koji na"in, dok je tuma"enje 
apstraktnih (mogu$ih) povreda ljudskih prava i temeljnih sloboda prvenstveno uloga pravnih 
teoreti"ara. 
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!injenica u konkretnom predmetu ostala nepotpuno utvr"ena (t. 8.5.). 
#tovi$e, Ustavni sud u istoj odluci navodi da »nije na Ustavnom sudu da 
ocjenjuje koje odlu!ne !injenice disciplinski sudovi trebaju utvr"ivati niti 
koje dokazne prijedloge stranaka moraju prihva%ati ili odbijati (t. 8.6.).«
Nije sporno da stajali$ta Ustavnog suda obvezuju (!l. 31. i 77/2. Ustavnog 
zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske), no navedeno izmijenjeno 
pravno stajali$te Ustavnog suda ne utje!e i ne daje smjernice samo za 
disciplinske postupke koji su u tijeku odnosno za postupke koji %e biti po-
krenuti, ve%, a to se vidi iz odluke U-III-1807/2009, U-III-1872/2009, ima 
bitan utjecaj na opstojnost odluka Disciplinskog suda Ministarstva unutar-
njih poslova koje su, u postupcima zbog te$kih povreda slu&bene du&nosti s 
obilje&jem korupcije, donesene temeljem zakonitih dokaza i sukladno dosa-
da$njoj ustaljenoj praksi Ustavnog suda i kao takve potvr"ene pred Uprav-
nim sudom.16 Na taj na!in, a bez odgovornosti disciplinskih sudova MUP-a, 
mo&e do%i do ukidanja ve%eg broja pravomo%nih disciplinskih odluka, a to u 
kona!nici, budu%i da ustavnosudski postupak u pravilu ne bude okon!an u 
zastarnom roku za vo"enje disciplinskog postupka (!l.109/2. ZDS propisuje 
rok za vo"enje disciplinskog postupka zbog te$ke povrede slu&bene du&no-
sti od dvije godine, ra!unaju%i od pokretanja disciplinskog postupka), zna!i 
i obustavu disciplinskog postupka.17
Prema izmijenjenom (novom) stajali$tu trebalo bi obvezatno voditi dis-
ciplinski postupak tako da se policijskom slu&beniku u svakom slu!aju 
(predmetu) omogu%iti da se suo!i sa svjedokom i ispita ga. To:
–  ote&ava dokazivanje u predmetima u kojima su svjedoci strani 
dr&avljani koji ne borave u Republici Hrvatskoj.18 Ne samo da 
su upitni ovlast i na!in pozivanja stranog dr&avljanina koji ne bo-
16  Glede utjecaja izmijenjenog pravnog stajali$ta Ustavnog suda na pravomo%na rje-
$enja Disciplinskog suda MUP-a, upozorava se na stajali$te Ustavnog suda da odstupanje 
od ustaljene prakse mo&e povrijediti ustavnu odredbu o jednakosti svih pred zakonom: »6. 
Odredbom !l. 14/2. Ustava propisano je da su svi jednaki pred zakonom. To bi ustavno pravo 
bilo povrije"eno kad sud ne bi uzeo u obzir propis koji je o!igledno mjerodavan ili kad bi 
mjerodavan propis bio na grubi na!in pogre$no shva%en, odnosno kad bi sud bez ikakvih ili 
bez valjanih razloga odstupio od ustaljene prakse, a $to bi moglo izazvati sumnju da je ospo-
rena presuda donesena samovoljno.« U-III-1289/2004 od 24. velja!e 2005.
17  I zbog navedenog, a po uzoru na njema!ki Savezni disciplinski zakon (Bundesdis-
ziplinargesetz) koji u !lanku 15/3. propisuje da se postupak za najte&e disciplinske prijestupe 
mora okon!ati u roku od sedam godina od u!ina prijestupa, treba razmisliti o produljenju 
roka za vo"enje disciplinskog postupka za dr&avne slu&benike u Hrvatskoj.
18  Du&nost svjedo!enja »je op%a du&nost svih osoba, na$ih i stranih dr&avljana koji 
&ive na teritoriji Republike Hrvatske, a ne u&ivaju diplomatski imunitet«. Krijan, 2006: 311.
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ravi u Hrvatskoj na usmenu raspravu u Hrvatskoj ve! ZUP ni za 
svjedoke koji borave u Hrvatskoj ne predvi"a mogu!nost da ih se 
prisilno dovede na usmenu raspravu, nego samo odre"uje da se 
svjedoku koji se ne odazove pozivu mo#e izre!i nov$ana kazna 
($l. 67. ZUP).19 Tako"er, pozivanje svjedoka iz inozemstva znat-
no bi odugovla$ilo postupak i pove!alo njegove tro%kove.
 Uz stajali%te da je u disciplinskom postupku (u prethodnom 
postupku, na usmenoj raspravi ili u nekom drugom postupku) 
nu#no svjedoka ispitati u nazo$nosti policijskog slu#benika protiv 
kojeg se vodi disciplinski postupak, a taj je svjedok, primjerice, 
stranac koji je prijavio policijskog slu#benika da je nezakonitom 
naplatom nov$ane kazne u prometu zloupotrijebio polo#aj, tada 
bi to bilo mogu!e samo primjenom instituta »osiguranja dokaza« 
($l. 59/3. ZUP), no to bi bilo u suprotnosti s probicima kazne-
nog postupka protiv istog policijskog slu#benika, jer bi upravno 
tijelo upoznalo policijskog slu#benika (protiv kojeg se priprema 
pokretanje ili je pokrenut disciplinski postupak, a protiv kojeg je 
u tijeku kriminalisti$ko istra#ivanje po prijavi da je po$inio kaz-
neno djelo) sa sadr#ajem iskaza svjedoka prije nego svjedok da 
svoj iskaz u dr#avnoodvjetni$koj istrazi ($l. 219. i 220. Zakona o 
kaznenom postupku). Naime, zloupotreba polo#aja ($l. 337. Kaz-
nenog zakona) jest djelo za koje je nadle#an Ured za suzbijanje 
korupcije i organiziranog kriminaliteta ($l. 21. Zakona o Uredu 
za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (USKOK), a 
istraga za ta kaznena djela je tajna ($l. 231. Zakona o kaznenom 
postupku), pa se svjedok ispituje bez nazo$nosti okrivljenika. &ak 
i kad bi USKOK zapisnik o ispitivanju svjedoka ustupio disciplin-
skom sudu, a ta se mogu!nost $ini upitnom zbog tajnosti istrage, 
takav iskaz svjedoka ne bi zadovoljio stajali%te da se policijskom 
slu#beniku mora omogu!iti da bude nazo$an ispitivanju svjedoka 
i da mu postavlja pitanja. Nadalje, kada bi stranca i bilo mogu!e u 
disciplinskom postupku ispitati putem audio-video veze, ne bi se 
u potpunosti mogao po%tovati zahtjev da je prijavljenom policij-
skom slu#beniku potrebno omogu!iti da se suo$i sa svjedokom.
19  Prija%nji ZUP, $l. 181/1., omogu!avao je prisilno dovo"enje svjedoka koji je bio 
uredno pozvan, a na usmenu raspravu nije do%ao niti je opravdao izostanak. &l. 243/1. Za-
kona o kaznenom postupku propisuje da se svjedok, koji je uredno pozvan, a nije se odazvao 
pozivu, mo#e prisilno dovesti, a prisilno dovo"enje pred sud takvog svjedoka obavljaju poli-
cijski slu#benici ($l. 13/1. t. 5. Zakona o policijskim poslovima i ovlastima).
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–  dovodi do znatnog i nepotrebnog odugovla!enja postupaka u 
predmetima u kojima postoji ve"i broj svjedoka, a u kojima se 
materijalna istina mo#e utvrditi i drugim dokaznim sredstvima, 
uklju!uju"i i izjave tih osoba dane pred policijom i drugim nad-
le#nim tijelima, kao i izjave slu#benih osoba MUP-a koje su one 
vlastoru!no potpisale.
 Primjerice, kad se vodi postupak protiv policijskog slu#benika za 
povredu slu#bene du#nosti s obilje#jem korupcije, a primjenom 
posebnih dokaznih radnji snimljeni su razgovori o odlu!nim !inje-
nicama, opravdano je da disciplinski sud ne inzistira na saslu$anju 
svih osoba (svjedoka) !iji su razgovori s policijskim slu#benikom 
zakonito snimljeni, jer je o!ito da se materijalna istina mo#e utvr-
diti i drugim dokaznim sredstvima, uklju!uju"i transkripte snim-
ljenih razgovora i pisane iskaze tih osoba dane u policiji ili pred 
sudbenim tijelom. Isto va#i, primjerice, i za slu!ajeve kada je od-
lu!na !injenica utvr%ena vje$ta!enjem ili je temeljem drugih va-
ljanih dokaza utvr%eno da svjedo!enje predlo#enog svjedoka (!iji 
pisani iskaz dan pred policijom ili drugim nadle#nim tijelom jest 
sastavni dio spisa i izveden je kao dokaz u postupku) na usmenoj 
raspravi ne bi bilo od koristi za utvr%ivanje odlu!ne !injenice, npr. 
kada bi vi$e policijskih slu#benika u svojim potpisanim izjavama 
navelo (potvrdilo) da je prijavljeni policijski slu#benik u njihovoj 
nazo!nosti odbio zakonitu zapovijed pretpostavljenog, koji je o 
tome sastavio slu#beno izvje$"e koje je pro!itano na usmenoj ras-
pravi, a prijavljeni slu#benik nije u!inio vjerojatnim da ga njegove 
kolege neistinito terete. Iz novog stajali$ta Ustavnog suda nije 
jasno ni mo#e li disciplinski sud, u predmetu u kojem postoji, 
primjerice, $est osoba koje mogu posvjedo!iti o spornom doga%a-
ju, saslu$ati dvojicu svjedoka u nazo!nosti prijavljenog policijskog 
slu#benika, a zatim temeljem !l. 9., 51/2. i 58/1. ZUP odlu!iti da 
se drugi svjedoci ne saslu$avaju neposredno pred sudom, ve" da 
se pro!itaju njihovi iskazi dani pred policijom ili drugim nadle#-
nim tijelom, koji iskazi su zakonit dokaz u disciplinskom postup-
ku odnosno mo#e li disciplinski sud nakon saslu$anja navedene 
dvojice svjedoka i izvo%enja ostalih dokaza odlu!iti da je saslu$a-
nje preostalih svjedoka neva#no (usp. !l. 322/4. t. 2. ZKP).
Zahtjev da se policijskom slu#beniku mora omogu"iti da se suo!i sa svje-
dokom i postavlja mu pitanja ne bi bio zadovoljen ni kad bi svjedok, koji 
ne boravi u Hrvatskoj ili pak na podru!ju Prvostupanjskog disciplinskog 
suda MUP-a, ve" boravi u drugom, udaljenom, dijelu Hrvatske, bio sa-
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slu!an zamolbenim putem ("l. 26. i 27. ZUP) pred upravnim tijelom ili 
sudom gdje ima prebivali!te ili boravi!te, a bez nazo"nosti policijskog 
slu#benika. S druge strane, primjerice, zamolbeno saslu!anje svjedoka u 
prekr!ajnom i kaznenom postupku sasvim je jasno regulirano i valjani je 
dokaz u postupku – v. "l. 173/2. Prekr!ajnog zakona i "l. 329/1. Zakona o 
kaznenom postupku.
Nadalje, ne treba zanemariti "injenicu da je korupcija aktivnost koja se 
odvija bez »nepotrebnih« svjedoka odnosno da o njoj u pravilu nepo-
sredna saznanja imaju samo njezini akteri. Takav je slu"aj i kad policijski 
slu#benik od gra$anina primi nov"anu naknadu da zauzvrat ne poduzme 
aktivnost iz svoje nadle#nosti radi procesuiranja tog gra$anina kao po"ini-
telja kaznenog djela ili prekr!aja. Gra$anin koji ima neposredna saznanja 
o korumptivnoj aktivnosti policijskog slu#benika, primjerice da je od njega 
primio 200,00 kuna kako ga ne bi procesuirao zbog vo#nje pod utjecajem 
alkohola, spada u kategoriju »posebno osjetljivih« svjedoka, jer je s jedne 
strane »obilje#en« pred drugim policijskim slu#benicima kao osoba koja 
je na!kodila jednome od njih i izla#e se mogu%nosti da kao takav bude 
tretiran prilikom narednog policijskog postupanja prema njemu, a s druge 
strane inzistiranjem da na usmenoj raspravi pred prijavljenim policijskim 
slu#benikom iska#e (ponovi) ono !to je ve% detaljno iskazao policijskim 
slu#benicima, istra#nom sucu ili istra#iteljima USKOK-a dodatno ga se 
postupovno traumatizira. Kad gra$ani prijavljuju nezakonitost u radu po-
licijskih slu#benika, tada s jedne strane nisu potpuno svjesni da zbog toga 
mo#e do%i do vo$enja disciplinskih i/ili kaznenih postupaka u kojima %e 
morati svjedo"iti pred nadle#nim tijelom i u nazo"nosti tog slu#benika 
odnosno da to mo#e dovesti i do sankcije prestanka dr#avne slu#be pri-
javljenog slu#benika, pa iskazuju detaljno i iskreno (istinito), a s druge 
strane njihove iskaze uzimaju posebno obu"eni policijski slu#benici tako 
da su u tim iskazima sadr#ane sve "injenice bitne za dono!enje odluke 
u disciplinskom postupku. Vrlo "esto su iskazi takvih gra$ana klju"ni za 
utvr$ivanje pravnorelevantnih "injenica, pa se takvim gra$anima u nekim 
slu"ajevima (povrede slu#bene du#nosti s obilje#jem kaznenih djela pro-
tiv spolne slobode i spolnog %udore$a, imovinskih delikata s elementima 
nasilja, zlouporaba polo#aja ...) treba pru#iti i odgovaraju%a za!tita,20 pr-
venstveno neinzistiranjem na njihovu ispitivanju na usmenoj raspravi u 
disciplinskom postupku ako je materijalnu istinu mogu%e utvrditi drugim 
zakonitim dokazima (uklju"uju%i i iskaze tih gra$ane dane pred policijom 
20  O za!titi ugro#enih svjedoka v. Paj"i%, 2005: 33-62.
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ili drugim nadle!nim tijelom) te kroz prikrivanje punih podataka o adresi 
ili zaposlenju tih gra"ana.21 Tako"er, treba istaknuti da se gra"ani koji pri-
jave da je policijski slu!benik primio od njih mito (kazneno djelo primanja 
mita opisano je i ka!njivo #l. 347. Kaznenog zakona) istovremeno izla!u 
opasnosti svoga procesuiranja zbog kaznenog djela davanja mita (#l. 348. 
Kaznenog zakona), pa i iz tog razloga treba imati razumijevanja za ovaj 
oblik gra"anske hrabrosti.
Ustavni sud je odlukama U-III-2805/2008 i U-III-1807/2009, U-III-
1872/2009 u bitnome, ali ne i u potpunosti i sasvim jasno, prihvatio sta-
jali$te Europskog suda za ljudska prava o saslu$anju svjedoka u predmetu 
Vanjak protiv Hrvatske, posebice jer nije precizirao da postoje iznimke od 
iznesenog stajali$ta te da bi se, iznimno, disciplinska odluka mogla do-
nijeti temeljem drugih raspolo!ivih dokaznih sredstava dostatnih za ne-
prijeporno utvr"enje relevantnih #injenica, #ime bi se omogu%ilo uprav-
nom tijelu da provede postupak i u slu#ajevima kada izvo"enje dokaza 
»saslu$anja svjedoka« (#l. 64. ZUP), dakle ispitivanjem svjedoka pred 
tijelom koje vodi disciplinski postupak i u nazo#nosti slu!benika protiv 
kojeg se taj postupak vodi, nije mogu%e jer je, primjerice, rije# o stranom 
dr!avljaninu koji ne boravi u Hrvatskoj ili je to suprotno na#elu hitnosti i 
ekonomi#nosti, a ne dovodi u pitanje ostvarenje drugih na#ela upravnog 
postupka. Navedenim odlukama Ustavnog suda uvode se: stupnjevanje 
dokaza, $to je u suprotnosti s na#elom samostalnosti i slobodne ocjene do-
kaza, i dodatno formaliziranje disciplinskog postupka22 jer proizlazi da je 
dokaz »saslu$anja svjedoka« potrebno izvesti i u slu#ajevima kada je teme-
ljem zakonitih dokaza (uklju#uju%i i #itanje pisanih iskaza svjedoka #ijem 
iskazivanju nije nazo#io prijavljeni policijski slu!benik) #injeni#no stanje 
neprijeporno utvr"eno, pa je disciplinski sud, temeljem ovlasti iz ZUP-a, 
ocijenio da takav dokaz ne treba izvoditi jer je neva!an. Naime, dokaz »sa-
slu$anja svjedoka« samo je jedan od dokaza predvi"enih ZUP-om, a kad se 
izvodi, to se mora u#initi sukladno odredbama ZUP-a, $to zna#i da prijav-
ljenom policijskom slu!beniku na usmenoj raspravi treba biti omogu%eno 
21  Ivi#evi%-Karas navodi da su u judikaturi Europskog suda za ljudska prava dopu$te-
na ograni#enja prava na neposredno saslu$anje svjedoka u slu#ajevima odsutnosti svjedoka 
te radi za$tite krunskih svjedoka (prikrivenih istra!itelja i pouzdanika), ugro!enih svjedoka 
u slu#ajevima zastra$ivanja ili posebno osjetljivih svjedoka. Detaljnije Ivi#evi%-Karas, 2007: 
1012-1014.
22  Poto#njak isti#e da je propisivanjem da se disciplinski postupak vodi prema pravi-
lima op%eg upravnog postupka »ZDS pojednostavio postupovna pravila odlu#ivanja o dis-
ciplinskoj odgovornosti.«, no da se i nadalje radi »o visokoj formaliziranosti disciplinskog 
postupka koji se vodi protiv dr!avnog slu!benika.« Poto#njak, 2005: 249–250.
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da ispituje svjedoka, no disciplinski sud samostalno odlu!uje o izvo"enju 
dokaza, pa navedeni dokaz, i kad ga je mogu#e izvesti, ne mora izvoditi 
ako to nije od va$nosti za utvr"ivanje materijalne istine.
Dakle, stajali%te Ustavnog suda u odlukama U-III-2805/2008 i U-III-
1807/2009, U-III-1872/2009 sukladno je s razvojem za%tite ljudskih prava 
i temeljnih sloboda i standardima koje postavlja praksa Europskog suda 
za ljudska prava, no u upravnoj i sudskoj praksi treba, uz uva$avanje svr-
he i pravne prirode disciplinskog postupka te ukupnosti na!ela upravnog 
postupka i odredbi Ustava Republike Hrvatske, uva$iti da je u odre"enim 
slu!ajevima iznimno mogu#e i potrebno odluku disciplinskog tijela do-
nijeti a da prijavljenom policijskom slu$beniku nije omogu#eno da ispita 
svjedoka i suo!i se s njim. U svakom slu!aju, stranci se mora omogu#iti 
aktivno sudjelovanje u postupku, predlaganje i o!itovanje o dokazima, a 
upravno tijelo mora odluku utemeljiti na dokazima i za nju dati valjano 
obrazlo$enje.
Iz obrazlo$enja Odluke Ustavnog suda:
»Pravo na pravi!no su"enje u postupovnom smislu, zajam!eno odredbom 
!l. 29/1. Ustava, bilo bi povrije"eno ako stranci u postupku nije bila dana 
mogu#nost da bude saslu%ana i da, u okviru zakona, sudjeluje u postupku, 
ako joj nije dana mogu#nost da iznosi !injenice i predla$e dokaze, a nad-
le$ni sud se nije izjasnio o njenim navodima va$nim za odlu!ivanje, ako 
pojedina!ni akt, protivno zakonu, nije obrazlo$en te da stranci na drugi 
na!in nije omogu#eno pravi!no su"enje pred nadle$nim tijelom ustanov-
ljenim zakonom.« U-III-4595/2004 od 16. studenoga 2006.
Naposljetku, iako disciplinski postupak nije kazneni postupak, na!elo in 
dubio pro reo (!l. 3/2. ZKP), u slu!aju dvojbe o odlu!nim !injenicama, 
disciplinski sud mora na odgovaraju#i na!in primijeniti i u disciplinskom 
postupku, pa ako zbog !injenice da odre"eni svjedok iz naprijed navede-
nih razloga nije saslu%an na raspravi, ve# je pro!itan njegov pisani iskaz, 
odlu!na !injenica nije s potpunom izvjesno%#u utvr"ena, to se mora tuma-
!iti na na!in povoljniji za prijavljenog policijskog slu$benika.
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HEARING WITNESSES IN DISCIPLINARY PROCEDURES
Summary
Legal theory and the decisions of the Administrative Court of the Republic of 
Croatia, of the Constitutional Court of the Republic of Croatia, and of the 
European Court of Human Rights confirm that the hearing of witnesses before 
the body in charge of disciplinary procedures against police officers is not always 
possible nor obligatory, if material truth can be established through examining 
other bodies of evidence (including written depositions of the witnesses). Howe-
ver, the officer against whom the procedure has been instigated must be allowed 
to make a statement about any evidence collected in the procedure. 
Key words: disciplinary responsibility, disciplinary procedure, body of evidence , 
police officer, witness hearing
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